ELIMINADO: Dato
personal. Fundamento
legal: Articulo 3 Fraccion
Xll, 115y 120 de la Ley
de Transparencia y
Acceso a la Informacion
Publica del Estado de
Tamaulipas, como asi
también los Articulos 2 y
3 Fraccion VIl de la Ley
de Proteccion de Datos
Personales en Posesion
de Sujetos Obligados del
Estado de Tamaulipas.

INSTITUTO DE TRANSPARENCIA, DE ACCESO A
LA INFORMACION Y DE PROTECCION DE DATOS
PERSONALES DEL ESTADO DE TAMAULIPAS

ITAIT|

RRM4G/2021/A1

Recurso de Revision: RR/140/2021/Al

Folio de la Solicitug de Informacidn: 00214321,

Ente Publico Responsable: Auditoria Superior del Estado de Tamaulipas.
Comisionado Ponente: Humberto Rangel Vallejo.

Victoria, Tamaulipas, a veintiocho de septiembre del dos miil veintiuno.

VISTO el estado procesal que guarda el expediente- RR/M140/2021/Al,
formado con motivo del recurso de revision interpuesto por |G
B o<cado respecto de la solicitud de informacion con numero de
folio 00214321, del Estado de

Tamaulipas, se procede a dictar resolucion con base en los siguientes. -

presentada ante la Auditoria  Superior

ANTECEDENTES:

PRIMERO.- Solicitud de informacién'“'E-i‘.s'ié"f' d'éf-?at:iﬁl del dos mil

veintiuno, el particular realizo una sohcntud de nnformac:on a través de la

Plataforma Nacional de Transparencia, ':a' =_Audvtorlal Superlor del Estado de

Tamaullpas en la que requirio lo S|gwente

LQUIERC SABER LO SK‘UIENTE
7- St EXISTE UN FALTANTE EN.EL INSTI TUTO DE PREVISION Y SEGURIDAD
SOCIAL DEL ESTADO DE TAMAULIPAS (!PSSFT) DE LAS CUQOTAS APOF{’TADAS
POR LOS TRABAJADORES DEL.ESTADO
2- A CUANTO ASCIENDE DICHO FALTANTE
3- QUIENES SON LOS'RESPONSABLES DE BICHO FALTANTE
4.- QUE SE-ESTA HACIENDO PARA SUBSANAR DICHG FALTANTE
5- S EXISTE UN:FALTANTEEN EL INSTITUTO DE PREVISION Y SEGURIDAD
. O'DE TAMAULIPAS (IPSSET) DE LAS CUGTAS QUE DEBIC
APORTAR EL"GOBIERNO DEL ESTADO EN S CARACTER DE PATRON DE LOS
TRABAJADORES.DEL ESTADO
6.-ACUANTO ASGIENDE DICHO FALTANTE
7 QU!ENES SON LOS RESPONSABLES DE DICHO FALTANTE

S{SIC)

SEGUNDO I_rit,erposicién del recurso de revision. Inconforme, el diez de
mayo d'el?'dos mil veintiung, el particular se dolid de la omisidn por parte de la
Unidad de Transparencia del sujeto sefialado como responsable, por lo que acudio
a este Organismo garante a interponer Recurso de Revision, por medio de la
Oficialia de Partes tal y' como lo autoriza el articulo 158, de la Ley de
Transparencia y Acceso a ia Informacgon Publlca del Estado de Tamauhpas

manifestando lo S|gu|ente ‘

“No se me proporcions la informacion solicitada. *. (Sic).
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Juridico-cum
Cuadro de texto
ELIMINADO: Dato personal. Fundamento legal: Artículo 3 Fracción XII, 115 y 120 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Estado de Tamaulipas, como así también los Articulos 2 y 3 Fracción VII de la Ley de Protección de Datos Personales en Posesión de Sujetos Obligados del Estado de Tamaulipas.


TERCERO. Turno. El once de mayo del dos mil veintiuno, se ordend su
ingreso estadistico, el cual les correspondié conocer a la ponencia del
Comisionado Humberto Rangel Vallejo, para su analisis bajo la luz del articulo

168, de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de
Tamaulipas.

CUARTO. Admision. E| catorce de mayo del afio en curso, el
Comisionado Ponente, admitic a tramite el presente medio de impugnacion, y se
declard abierto el periodo de alegatos a fin de que dentro del término de siete dias
habiles, contados a partir del siguiente en que fuera notificado el proveido en

mencion, las partes manifestaran lo que a su derecho convinieran.

QUINTO. Alegatos. E| diecisiete de mayo del dos mil veintiuno, ambas
partes fueron notificadas de la admision del presente recurso de revision, lo que

obra a fojas 10 y 11 de autos, sin embargb no obra promoc'igén' al respecto.

SEXTO. Clerre de !nstruccnon Consecuentemente el vemte de mayo del
dos mil vemtluno con fundamento en el artlculo 168 fraccxones VyVl delaley
de Transparencna y Acceso a la lnformacnon Publlca del Estado de Tamaullpas se

realizé el cierre del periodo de mstrucc:lon

SEPTIMO. Resp:uesta"del_ suj_g_zto obligado. En la fecha senalada en el
parrafo anterior, el Stjj.e:to'obiigado hizo llegar al correo electronico oficial de este
Organo Garanté, diversos oficios en los cuales obra el de numero
ASEIAEGE/N000123/2021, mismo que a continuacion se transcribe;

COFICIO NUM ASE/AEGE//000123/2021
C.'udad Victoria, Tamaufrpas & 18 de mayo de 2021
Asunte: el que se indica.

Victona, Tamaufipas, a 18 de agosto de 2021,

LIC. MARIO GOMEZ DE LA GARZA '
SECRETARIO TECNICO Y TITULAR DE LA UNIDAD
DE TRANSPARENCIA.

PRESENTE,

£ atencion al oficio ASE/UT/0005/2021 del 17 de maye del presente, proporciona la
informacion solicitada mediante el folio 00214321, con motive del Recurso de Revision
m’:mero de folio RR/140/2021/A1, interpuesto contra la Auditoria Super.‘or del Estado.

Cabe hacer mencion que la entonces Auditoria Espocial /)c?."d Ayuntamientos y.

Boderes del Esfado, detectd que Ja Secretaria de Finanzas del Gobicmo del Estado no'

- entero al IPSSET jos importes wcorrespontliénfes de jas dependencias y. organismos

estatales, de los cual denvaron acciones administrativas y legales en conocimiento de

dicha. Auditoria Especial y de la -Direccién de asunios Juridices, quienes tienen
mformduon complemenfana & Io mformado en, el presente o

' ., Sinmas, reciba ;m_ cordJa_J saludol. _(SJ(:_‘ y ﬁm_?a ’99',’(?,’9.):,‘ , _
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INSTITUTO DE TRANSPARENCIA, DE ACCESC A
l I Al I LA INFORMACION Y DE PROTECCION DE DATOS
PERSONALES DEL ESTADO DE TAMAULIPAS
RR/140/2021/Al

Aunado'a lo anterior, anex¢ el siguiente tabulador en el cual da respuesta

puntual a la solicitud de informacion, tal como se iiustra a continuacion:

7 soucnun DEiNFORMACI(‘JN _' e .. CONIESTACION. . .

1 i-Si-erste wrfaitantz-ea- fe‘—ﬂ‘ibtu-o-&ePrewaﬂwﬁegﬁﬂdad%uctﬁl-ﬂﬁ Eekader-

WO exise fanamts
de Terzaulipss (IPSSET) de 395 ruolas aporiatas oof los abaadries del Sstade o extsie fala

2 - A st asciende: diche faltanms No gasto faitant
3 Quienas son ios responsadies de deno tadtants 0 TEIACN B 18 pemnEtd respuRSES v exsten DEISonRas eERonsanes

4 -Chsk 3w psid hasergde pars sebsanar Gicho faliants RN apics

5. Bi pxiswe un fellanle en o nsttule de Previsdn y Degunidad Sooid ded Estado | La entitdad no properoiond ki evdercia febacienie de naber realizado
e Tamaudipay JPSSET) de 1as cuotas oue debit aponar af Jobiemo tel Estado Jrequenmienios o ¢ res die oobrn rmates aor ks st axighles de
en sutahctr de nalon de los babaedores el PRt | tes cuentas por

|
|

i A.- A quenig aseienge dicho faltamte $ UG 167 600 26

C Lowrdes Benavides Hinojosa, ex Dvecinra OGeneral dei (PESET, por no

¥ . Quignes sua ka8 responsabies de dicho fattants ) :
s 7 respunsaLy B haibet *Ealizade 45 gesliones de cobis mendionados

La obsewacion Jescrla, g lumads a drgans lernd de conir, pars que,
an s Case, e el procetmienin respacive, se dalermnnen fas sancangs
peovedentss @ informe & este drganc Teenico de Fissalizacitn Superice. ias
accionss de dicha promocian a fin de'informar ko conducente a is Comision de
Vigitanesa de fa Audvleria Superior del Estade del H. Congrest oe! Estade
tibre y Soberano de Tamaulipas. dé conformudad. 2 lo esiabecidn s s

MOPRBERCIA, BE ;\(:\,SG ﬁ, adicuio 75 parrato ouana, Iracoidn 1 sexic parako de 1a Dongiiucian Poliica
v PRﬂT'r i‘lﬂ” : : Ld Ealeda o Tanades. '

R B T Y

2. G se 251a hacends para subsanar diche falkante

)
R

=t
W

L —

=

RIS BIECUTIVA

ente recurndo emitio respuesta al sohmtante con fundamento en lo establecido en

el amculo 158, numeral 1, de Ia Ley de‘ Transparencsa local y comunico a la

recurrente que contaba con el terminos-de quince dias habiles, a fin de que, de no

encontrarse conforme con la respuesta emitida mterpumera de nueva cuenta

recurso de revusron ello Con mdependenma de la resolucion que se dicte en el

presente,

--'dé‘idi)e'fue debidamente substanciado el expediente y que las

pruebas documentales que obran en autos se desahogaron por su propta vy
especuai naturaleza y que no existe diligencia pendiente de desahogo este
Orgamsmo revisor procede a emitir la resolucion en cuestion bajo el tenor de los

siguientes:
CONSIDERANDOS:
PRIMERO. Competencia. £ Pleno del Instituto de'Transparencia‘ de
Acceso a la Informacion y de Proteccion de Datos Personales de Tamaulipas es
competente para conocer y resolver el presente recurso de revision, de

conformidad con lo ordenado por el artic_ulo 6°, apartado A, fraccion IV, de la
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Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; de acuerdo con lo previsto
en los articulos 42 fraccion I, 150 fracciones | y Il, de la Ley General de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica, 17 fraccion V de la Constitucion
Politica del Estado de Tamaulipas, y 10, 20 y 168 fracciones | y Il de la Ley de

Transparencia y Acceso a la Informacidén Publica del Estado de Tamaulipas.

SEGUNDO. Causales de Improcedencia y Sobreseimiento. Previo al
analisis de fondo de los argumentos formulados en el medio de impugnacion que
nos ocupa, esta autoridad realiza el estudio oficioso de las causales de
improcedencia y sobreseimiento del recurso de revision, por tratarse de una
cuestion de orden publico y estudio preferente atento a lo estéblecido en la
siguiente tesis emitida por e! Poder Judicial de la Federacic‘m,'-con los siguientes
datos: Novena Epoca: Registro; 164587; Instancia: Trib{u”h.égles' Colegiados de
Circuito; Tipo de Tesis: Aislada; Fuente: Semanarlo Judsmat de Ja Federacion y su
Gaceta; Tomo XXXI, Mayo de 2010; Materla( ) Comun T:'SS'S- .70.P.13 K;

Pagina: 1947, que a {a letra dice:

“IMPROCEDENCIA Y SOBRESEIMIENTO EN EL AMPARO. LAS CAUSALES
RELATIVAS DEBEN ESTUDIARSE  OFICIOSAMENTE EN CUALQUIER INSTANCIA,
INDEPENDIENTEMENTE DE QUIEN SEA LA PARTE RECURRENTE Y DE QUE
PROCEDA LA SUPLENCIA DE LA QUEJA DEFICIENTE. Acorde con los preceptos 73,
altimo parrafo. 74, fraccion iy 91, fraccién il -de la Ley de Amparo, las causales de
sobreseimiento, incluso las de improcedencia, deben examinarse de oficio, sin
importar que las partes las aleguen o no y en cualquier instancia en que se
encuentre el juicio, por ser éstas de orden piblico y de estudio preferente, sin gue
para eflo sea obstaculo que se trale de'la parie respecto de Ja cuali ho proceda la
suplencia de ia guefa deficiente, pues son dos figuras distintas: el andlisis oficiosc de
cuestiones de orden publico y la Ssuplencia de la queja. Lo anterior es asl, foda vez
gue, se reitera, el primero de.los preceptos, en el parrafo aludido, establece
categoricamente. .qgue - las causales de improcedencia deben. ser analizadas de
oficio; imperativo: éste que, inclusive, esté dirigido a los . .tribunales de segunda
instancia de ampayo, conforme al ummo numeral invocado que indica; “si consideran
infundada la. causa de improcedencia ..."; esto es, con independencia de quién sea la
parte recurrsnie ya due el legislador no su,'eto dicho mandato a gue fuera una, eh io
- especiiico, la promovente del recurso de revision para que procediera su estudio. En
consecuencia, dicho anélisis debe llevarse a cabo lo alegue o no alguna de las
partes actuantes en los agravios y con independencia a la obligacion que la citada ley,
en su articulo 76 Bis, otorgue respecto del dereche de gue se supla la queja deficiente, Io
que es urr fema distinto refativo al fondo del asunto.” (Sic) ’

~Dicho criterio establece que antes de iniciar el estudio de fondo de un asunto,
la autoridad resolutora debe analizar de oficio las causales de improcedencia y
sobreseimiento que se actualicen, 1o invoquen o no las partes, por ser una

cuestion de ordéen publico. -

Ahora bien, es de resaltar due, posterior al periodo de alegatos, en fecha
veinte de mayo del aifo en cui'so, el sujeto obligado hizo llegar un mensaje
de datos al correo electronico e este’” Instituto, “Aniexando el oficio
ASE/AEGE/000123/2021, de fecha dieciocho del “mes .y afo antes
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INSTITUTO DE TRANSPARENCIA. DE ACCESO A
| I AI I LA INFORMACION Y DE PROTECCION DE DATOS
PERSONALES DEL ESTADO DE TAMAULIPAS
RR/140/2021/Al
mencionado, suscrito por el Auditor Especial para el Gobierno del Estado

de Tamaulipas, a través del cual proporciond una respuesta a ia solicitud de
informacion de folio 00214321.

_ Por lo anterior ésta ponencia en fecha diez de junio del ano que
transcurre dio vista a la recurrente para hacerle de su conocimiento que contaba
con el términos de quince dias habiles, a fin de que, de no encontrarse conforme
con la respuesta emitida, interpusiera de nueva cuenta recurso de revision, ello

con independencia de la resolucion que se dicte en el presente.

Por lo que se tiene. a la sefalada como responsab_le, ,mo'djifi_sf:;an'doi'_-_:_(';:gn_ ello lo
relativo al agravio manifestado por el particular. En virt.u.d de lo antérioré'.i.a causal
de sobreseimiento que podria actualizarse es 1a preVISta en el articulo 174,
fraccion lil, de la Ley de Transparencia y Acceso?a*-la Informacmn Publica del

Estado de Tamaulipas, que establece o siguiente:

N%lITUT(‘ [E TRANSPAREHCHA, OF ACSESD A “ARTICULO 174.
\Ffi?n’m'Nfo F% i E" (£ 0T DATOS El recurso serd sobreseldo, en todg:o en ;?a
§ actualice alguno de los siguientes supues

“cuando, una vez admitido, se

JH.- El Sujeto Obligado responsable del actoilo .odlﬁquc o revoque., de tal manera que
el recurso de revision quede sin materia; y...” »(Sie)

De una mterpretacnon de{texto cﬁado anteriormente, se entiende que los -

sujetos obligados senalados como responsables en un recurso de revision,

] mcluso revocar el acto que se les reclame por parte de un
particular, : de tal manera que el medio de impugnacion quede sin- materia,

sobrese_yendose en~.-todo 0 en parte.

‘-~._Ateﬁdi;éf:\r'1_ido a la informacion anterior, este Instituto de Transparencia
determ'ih'af:jque en &l presente caso se satisface la inconformidad expuesta por la
parte recu‘rrehte‘,A pues’ se les proporciond. una respuesta a' su solicitud de
informacion de fecha siete de abril del dos mil veintiuno, por lo que en ese

sentido se concluye que no subsiste la materia de inconformidad del promovente.

Sirve de sustehto a lo anterior, los criterios jurisprudenciales, con los
sngunentes datos: Novena . Epoca Registro: 169411, lhstancia Tr1bunales
Coieglados de Clrcwto Tlpo de Tesis: Jurisprudencia; Fuente: Semanano Judicial
de la Federacion y su Gaceta; Tomo XXVII, Junio. de 2008; Materia(s):
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Administrativa; Tesis: VHIl.30. J/25; Pagina: 1165, y Novena Epoca; Registro:
1006975; Instancia: Segunda Sala; Tipo de Tesis: Jurisprudencia: Fuente:
Apéndice de 2011; Tomo IV. Administrativa Primera Parte - SCJN Primera Seccién
— Administrativa; Mater_ia(s): Adminfstrétiva; Tesis: 55; Pagina: 70, que a la letra

dicen, respectivamente, lo siguiente:

“SOBRESEIMIENTO EN EL JUICIO DE NULIDAD. PARA QUE SE ACTUALICE LA
CAUSA PREVISTA EN EL ARTICULO 90., FRACCION IV, DE LA LEY FEDERAL DE
PROCEDIMIENTO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO POR REVOCACION DE LA
RESOLUCION IMPUGNADA, ES NECESARIO QUE SE SATISFAGA LA
PRETENSION DEL DEMANDANTE Y QUE LOS FUNDAMENTOS Y MOTIVOS EN
LOS QUE LA AUTORIDAD SE APOYE PARA ELLO EVIDENCIEN CLARAMENTE SU
VOLUNTAD DE EXTINGUIR EL ACTO DE MANERA PLENA E INCONDICIONAL SIN
QUEDAR EN APTITUD DE REITERARLO. Ei articulo 215, tercer parrafo, dél-Codigo
Fiscal de la Federacisn, vigente hasta el 31 de diciembre de 2005, establecia que al
confestar la demanda o hasta antes del cierre do la instruccion, la autoridad demandada
en of juicio de nulidad podia revocar la resolucion impugnada, mieplras que el articulo
203, fraccion IV, del citado ordenamiento y vigencia, preve:a que - pracedia of
sobreseimientc cuando. "la autoridad demandada deja sin efecto & acto impugnado.”.
For otra parte, mediante decreto publicado en el Diaric Oficial de la*Federacidn el 10. de
diciembre de 2005 que entrd en vigor ef 1o. de enero del afo siguiente, fue
expedida la Ley Federal de Procedimiento Contencioso Administrativo, la cual, en
sus articulos 9o., fraccion IV, y 22, Gitimo péarrafo, establece lo siguiente: "Articulo
90. Procede el sobreseimiento: . IV, Si la autoridad demandada deja sin efecto la
resolucion o acto impugnados, siempre y cuando se satisfaga. la pretension del
demandante.” y “Articulo 22.. En la contestacion de la demanda, 0 hasta anfes def
cierre do la instruccion, la auloridad demahndada podra allfanarse a las pretensiones def
demandante o revocar la resolucion impugnada.”. Asi, la roferids causa de
sobresgimiento sufrié una modificacion sustancial en su texto, pues ahora, para que of
acto impugnado quede sin efecto debido a la rovocacion administrativa de ia autoridad
demandada, es necesario que mediante ella’ hubiese quedado satisfecha la
pretension del demandante a través de sus agravios, siempre que los fundamentos y
moltivos en los que la autoridad sc apoye para revocar la resolucién impugnada
evidencien claramente su voluntad de extinguir el scto de manera plena e incondicional
sin quedar en aptitud de-refteratfo."(Sic) . -

oty P T S IEET

“CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO. LA CAUSA DE SOBRESEIMIENTO PREVISTA
EN EL ARTICULO 9o., FRACCION IV, DE LA LEY FEDERAL DE PROCEDIMIENTO
RELATIVO, SE ACTUALIZA CUANDO LA REVOCACION DEL ACTO IMPUGNADO
SATISFACE LA PRETENSION DEL DEMANDANTE. De acuerdo con el critsrio
reiterade de-la Suprema. Corte de Justicia de la Nacion, las eutoridades no pueden
revocar sus actos si en eflos se otorgan beneficios a log particulares, pues en su case
progede el juicic de’ lesividad. Asimismo, la autoridad competente -podra revocar sus
acfos anfes de iniciar ef juicic de nuiidad o durante el procesc. En el primer supuesto,
serg suficiente que fa revocacion extinga el acto administrativo impugnado, guedando fa
autoridad, en algunos cases, en aptitud de emitido nuevamente: en cambio, si la
revocacion aconlece una vez iniciado el juicio de nulidad y hastia antes del cierre de
instruccion; -para que se aclualice la causa de sobroseimiento a que se refiere el

" precepto indicado es requisito que se salisfaga la pretension del demandarite, esto es,
que la extincidn del acte atienda a lo efectivamente pedido por el actor en la demanda o,
en'su caso, en la ampliacion, pere vinculada a la naturaleza del acto impugnado. De esta
manera, conforme al preceplo indicado, el érgano jurisdiccional competente del Tribunal
Federal de Justicia Fiscal y Administrativa, previo al sobresecimicnto del juicio de nulidad,
debe analizar si la revocacion satisface las pretensiones del demandante, pues de otro
modo debera continuar ef tramite del juicio de nulidad. Lo anterior es asi, foda vez que of
sobreseimiento en el juicio de nulidad originado por la revocacion del acto durante la
secuela procesal no debe causar peruicio al demandante, pues estimar fo contrario
constituiria una violacion al principic de acceso a la justicia tutelado por et articulo 17 de
la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanes.” (Sic)

Por lo ant'éri‘or:éxbﬂesto‘ se considera que, el actuar de [a sefialada como
res'ponsﬁéble-, trae como consecuencia q'u'eial haber sido c,;ubiert‘aé' las pretensidneé
de la recurrente, se considere que se'ha modificado lo relativo a‘la inconformidad
dél panticL:Iar, encuadrando lo ah‘.térior-dentro de la h]pOtesis.prev,ista_en el articulo
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174, fraccion I, de la Ley. de Transparencia Vigente en la Enhdad que. dan lugar.a

un sobresemlento del agra\no ‘en cuestlon

Con fundamento en lo expuesto, en la parte-d_ispositi\fa de este fallo; con
apoyo en los articulos 169, numeral 1, fraccion |y j17_4, fra_cciénﬁ lll; de la Ley de
Transparencia _vigeﬁte en la Entidad, debera declafase-_el sobreseimiento del
recurso. de revisién interpuesto por el particular, en contra  de la Auditoria
Superior del Estado de Tamaulipas, toda vez twe dicho sujeto obligado

modifico su actuar, colmando asi la pretensiones de la aqui recurrente.

TERCERO. Version Publica Con fundamento en los artf‘cUios 67-'-fraccic'>n

AXXViy 75, fracmon l, ‘de'la l.ey de Transparenma y Acceso a Ia lnformacson

Publlca del Estado de Tamaulipas las resolumones de este Orgamsmo de
Transparencta se haran pubilicas, . asegurandose ‘en todo momento que la
mformamon reservada confidencaai 0 sensnble se mantenga con tal caracter por Io

R ﬂtwam@w cuando este fallo se publlque en el portai de lntemet del Instltuto asi como

M;‘MISTAPEM@MCE&@A Plataforma Nacional de Transparenma debera hac:erse en formato de

O\k\l%;r;%[ ;;‘ UL%{M publlca en el que se teste o--tache toda aquella mformamon que constituya
"f_ oy H |?\U

_un date personal, cuya pubitcamon esta_ipromblda si no ha mediado autorizacién

S . explesa de su titular o, en su ca 9, de qu ien e represente, tal como lo imponen los

articulos 3, fracmon XXXVI 110 fraccuon 1 113, de la Ley de Transparencia y

Acceso a la lnformacso—n de Tamauhpas y Capitulo 1X de los Lineamientos

generales en mate

) de ciaSIflcaCIon y desclasmcaolon de la informacién.
Por:lo anteriormente expuesto y fundado se

RESUELVE

v
vl
i,

PRIMERO.- C_on fundamento en los articulos 169, numeral 1, fraccién |,
174, fra‘ccién.H'l, de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Pdblica del
Estado de Tamaulipas, se sobresee el presenté Recurso de Revisién, interpuesto
con mdtivo de la solicitud de 'i'nformac[én en contra de la Auditoria Superior del
Estado de Tamaulipas, de conform;dad con los razonam1entos expuestos en e!

considerando SEGUNDO de la presente resolumon

SEGUNDO.- Se hace del conocirhiéhto a la recurrente que. en caso de

encontrarse insatisfecha con la presente resolucion, le asiste ef derecho de
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impugnarta ante el Instituto Nacional de Transpa'renc::ia, Acceso a la Informacién vy
Proteccién de Datos. asi como en el Poder Judicial de la Federacion, lo anterior de
conformidad con el articulo 177, de la Ley de Transbarencia y Acceso a la

Informacion Ptblica del Estado de Tamaulipas.

TERCEROQ.- Se instruye al Secretario Ejecutivo notificar a las partes, de
conformidad con el articulo 171, de la Ley de Trahsparencia;y Acceso a la
Informacion  Pablica del Estado de Tamauiipas y el Acuerdo de Pleno
ap10/04/07/16.

ARCHIVESE el presente asunto como concluido.

Asi lo resolvieron por unanimidad el licenciadc Humberto Rangel Vallejo, y
las licenciadas, Dulce Adriana Rocha Sobrevilla y Rosalba Ivetté“ Robinson
Teran, Comisionados del Instituto de Transparencia de Ao’ées’ora la Informacién y
de Proteccion de Datos Personales de Tamaullpas 3|endo preswdente y ponente el

primero de los nombrados, asistidos por el Itcenuado Luis Adrian Mendiola

Padilla, Secretario EjeCUtIVO, medlante deygnamon de fecha veintidos de
septierﬁbre del dos mil veinte, en términos d_e[ articulo 33, numeral 1, fraccién
XXX, de la Ley de‘ Transpa_.rencia y'frAcc_:eE'S'O a la Informacion Publica de
Tamaulipas, del !nstituto'de Transparencia. de Acéeso a la Informacion y de

Proteccion de Datos Pe’réonalés de Tamaulipas, quién autoriza y da fe.

)

Lic. Dulce Adriana Rocha Sobrevilla Lic. Rosalba lvette Robinson Teran
Comisionada - ‘ Comisionada

TS IR T O e T

BT g A T

TR TR atier

L SARCY r\::i MACC,QS"\ I
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HOJA BE FIRMAS DE.LA RESOLUCION DICTADA [ TRO EL RECURSO DE REVISION RR,’MGIZDZL’AI

ACBv
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